Sygn. akt Il PZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w S.

0 zadoscuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Illl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. zasadzit od
pozwanego M. w S. na rzecz powoda K.S. kwote 10.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem zado$cuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (pkt I), oddalit w pozostatym zakresie powddztwo (pkt II) oraz znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego, zatrudnionym

na stanowisku $lusarza - montera. W dniu 24 wrzesnia 2013 r. powierzono mu



odkopywanie fundamentu bloku przy ul. N. w S. Poprzedniego dnia powdd réwniez
wykonywat te samg czynnosc. W drugim dniu odkopywania fundamentu, uderzajgc
nogg w topate trafit na twardy opor, po czym poczut ostry, przeszywajgcy bol w
kregostupie i zaczat traci¢ czucie w lewej rece i lewej nodze. Nastepnie przerwat
prace i udat sie do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w S. Zdarzenie to zostato
uznane przez Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r., IV P (...) za
wypadek przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2015 r.
powdd zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia 2017
r. na skutek wypadku przy pracy a niezdolnos¢ ta pozostaje w zwigzku ze stanem
narzgdu ruchu. Od 1999 r. pozostaje on w leczeniu z powodu przepukliny w
kregach L5 i L6. Biegly z zakresu neurologii stwierdzit u powoda choroby krgzka
miedzykregowego, zespot bélowy kregostupa L - K na tle dyskopatii i artrozy,
chorobe zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledzwiowego z dyskopatig szyjng
C6 - C7 i ledzwiowg L4 - L5, L5 - S1, co daje podstawe do wnioskowania, ze
istnieje u niego genetycznie uwarunkowana niepetnosprawnosc¢ tkanki tgcznej
kregostupa i uktadu kostnego. Wystepujgce u powoda dolegliwosci w postaci bolu
kregostupa oraz dretwienia konczyn sg skutkiem istniejgcej od kilkunastu lat
choroby, zmian dyskopatycznych kregostupa w odcinku ledzwiowym. Przecigzenie
jakiego doznat on w dniu 24 wrzesnia 2013 r. bylo czynnikiem wyzwalajgcym
nasilenie objawéw choroby, ale nie byto jej powodem. Gdyby nie doszto do
zdarzenia w dniu 24 wrzesnia 2013 r., to powdd miatby te dolegliwosci w czasie
pozniejszym i wystgpityby praktycznie pewnie. Z kolei biegly sgdowy psychiatra
stwierdzit, ze u powoda wystgpita reakcja adaptacyjna w postaci adekwatnego
nasilenia strachu i przygnebienia na realne okolicznosci zyciowe. Jest to reakcja na
poziomie zaburzen nerwicowych, ktdéra nie jest patologig i nie jest trwata.
Dodatkowo Sad Rejonowy ustalit, ze powdd obecnie pobiera rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w kwocie 1.070 zt miesiecznie netto. Po zdarzeniu z dnia 24
wrzesnia 2013 r. stan jego zdrowia fizycznego, jak i psychicznego ulegt
pogorszeniu. Ma ograniczong mozliwos¢ wykonywania czynnosci zycia
codziennego. Stan zdrowia powoda ogranicza takze jego aktywnos$¢ zyciowa.

Pozostaje w leczeniu ambulatoryjnym, korzysta z rehabilitacji.



Przechodzgc do oceny prawnej roszczenia powoda, Sgd Rejonowy odwotat
sie do art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. bowiem materiat dowodowy potwierdzit, ze
rozstrojem zdrowia u powoda jest przyspieszenie objawiania sie skutkow jego
choroby, a nastepuje w zwigzku ze stwierdzonym wypadkiem przy pracy. Stad tez
przyznanie powodowi z tego tytutu zadoscuczynienia jest uzasadnione. W
rezultacie, Sad Rejonowy przyjgt, Zze zasagdzenie na rzecz powoda
zado$cuczynienia za doznane krzywdy w wysokosci 10.000 zi, tj. uwzglednienie
jego zgdania w 50%, spetnia kompensacyjng i prewencyjng funkcje tego
Swiadczenia. Oddalit zas powodztwo w czesci zgdania ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przysztos¢, gdyz obecnie nie mozna ustali¢, czy stan zdrowia
powoda bedzie pogarszat sie tylko w zwigzku z wypadkiem przy pracy czy tez na
skutek trwajgcej od kilkunastu lat choroby kregostupa.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie Il w
ten sposob, ze odstgpit od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi, zasadzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.873,72 zi, a koszty zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje wzajemnie znidst (pkt 1), oddalit obie apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 1) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt IlI).
Odnoszac sie do apelacji powoda, Sad ten uznat, ze zasgdzona kwota 10.000 z
jest adekwatna do okolicznosci ksztattujgcych wysokosS¢ roszczenia o
zado$c¢uczynienie. Rozpoznajgc natomiast apelacje pozwanego wskazat, ze
zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zakfad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie Ilub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu Okregowego,
pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka. W rezultacie, powdd nie miat obowigzku
wykazania winy pozwanego w powstaniu wypadku przy pracy, a pozwany nie moze
broni¢ sie brakiem winy po swojej stronie. Mimo to, Sgd Okregowy wspomniat, ze

powdd zostat skierowany do pracy na stanowisku $lusarza - montera zgodnie z
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zaleceniem lekarskim, byt przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
a wykonywane przez niego czynnosci w dniu zdarzenia miescity sie w zakresie jego
obowigzkéw. W dalszej czesci wywodow Sgd Okregowy podnidst, ze w sprawie nie
zaszlty zadne z przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego na
zasadzie ryzyka, co ma miejsce, gdy szkoda powstata: 1) wskutek sity wyzszej, 2)
wytgcznie z winy poszkodowanego lub 3) osoby trzeciej, za ktdérg pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci. Stagd zgdanie pozwu okazato sie zasadne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zarzucajgc
miedzy innymi naruszenie art. 435 k.c., przez wadliwe uznanie, ze jest zaktadem
pracy wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody i dlatego odpowiada za
wyrzgdzenie szkody na zasadzie ryzyka oraz art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c., przez pozbawienie go moznosci obrony jego praw i rozstrzygniecie o
roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez powoda, bez
poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknigeciem rozprawy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., lll PK 77/17, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w jego punktach | i lll oraz w pkt Il w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze konkluzja Sgadu Okregowego,
jakoby pozwany zaktad pracy byt wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody w
rozumieniu art. 435 k.c. nie znajduje pokrycia w ustaleniach faktycznych.
Stwierdzenie takie wymaga wcze$niejszego odtworzenia specyfiki i rodzaju
prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci, bo bez odtworzenia przystawalnego
stanu faktycznego wadliwe jest stosowanie przepisu prawa materialnego.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1
k.c. nalezy odnies¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa jako catosci, w przepisie
tym nie chodzi bowiem o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizaciji
czesci swoich zadan urzgdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, lecz o
takie przedsiebiorstwo, ktore jako cato$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit
przyrody.

Sad Okregowy w T. - po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego -
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. uchylit punkt I i Ill zaskarzonego wyroku i



sprawe w zakresie roszczenia powoda o zados¢uczynienie w kwocie 10.000 z
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji catkowicie nie sprostat
wymogom zawartym w art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustalen i ocen odnosnie do
przestanek faktycznych i prawnych odpowiedzialnosci pozwanego. Nie sposob
bowiem zaakceptowa¢ poglagdu, ze odpowiedzialnos¢ cywilna pozwanego
wzgledem powoda jest przesgdzona wczesniejszym wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 30 grudnia 2014 r., IV P (...). Rozstrzygniecie to obejmowato bowiem
wylgcznie sprostowanie protokotu ustalenia przyczyn wypadku przy pracy
sporzgdzonego przez pozwanego przez zamieszczenie stwierdzenia, ze wypadek
ten jest wypadkiem przy pracy. Wobec tego wyrok ten nie moze przesgdzac o
rodzaju odpowiedzialno$ci pozwanego ani zastgpi¢ ustalen i ocen przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie
roszczenia o zadoscéuczynienie dochodzonego na podstawie art. 445 § 1 k.c. Biorgc
pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 435 § 1 k.c.,
Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a
wydanie prawidtowego rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego ukierunkowanego na wyjasnienie kwestii faktycznych i
dokonania witasciwej oceny prawnej w zakresie mozliwosci kwalifikowania
pozwanego za zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody. Z tych wzgledow Sad
Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w punktach | i Ill, a sprawe w zakresie
roszczenia o zadoscuczynienie w kwocie 10.000 zt przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, z uwzglednieniem wyktadni art. 435 § 1 k.c.
zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego Il PK 77/17. W szczegodlnosci Sad
pierwsze] instancji powinien wustali¢, czy pozwany jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, czy szkoda na osobie powoda zostata
wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa i oceni¢, czy zachodzg przestanki
egzoneracyjne z art. 435 § 1 k.c., ewentualnie dokonac¢ ustalen i ocen w kierunku
zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego z art. 415 k.c., a

nastepnie dokonac¢ niezbednych ustalen i ocen w zakresie zasadnosci roszczenia o



zadoscuczynienie (art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.) i jego wysokosci, z
uwzglednieniem kwoty jednorazowego odszkodowania wyptaconego powodowi
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz ma
ono rowniez rekompensowac ,uszczerbek” na osobie poszkodowanego.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 386 § 4 Kk.p.c., przez
nieprawidtowe przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy i konieczne
jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci podczas, gdy Sad ten
prawidlowo ustalit stan faktyczny i podstawe prawng, zas wytyczne Sagdu
Najwyzszego zmierzajg jedynie do uzupetnienia stanu faktycznego i zastosowania
ewentualnie wlasciwej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego; 2) art. 382 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie i nieuzupetnienie postepowania dowodowego przez
Sad drugiej instancji, mimo wskazania przez Sad Najwyzszy na koniecznos$é
uzupetniania jedynie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co biorgc pod
uwage charakter roszczenia byto dopuszczalne takze z urzedu; 3) art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., przez niezastosowanie sie do wytycznych Sadu
Najwyzszego, ktory wytykat jedynie nieprzeprowadzenie procesu poznawczego
przez Sad Okregowy (nie Sgd pierwszej instancji) co do ewentualnej podstawy do
zastosowania art. 435 § 1 k.c. polegajgcej na dokonaniu miarodajnych ustalen
faktycznych i podciggniecia ich pod wskazany wzorzec normatywny; 4) art. 386 § 6
k.p.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., przez zastosowanie wigzgcych wytycznych co
do koniecznosci uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji przy ustaleniu
wysokosci  zados$Cuczynienia  kwoty  jednorazowego  odszkodowania @z
ubezpieczenia wypadkowego, mimo zupetnej odrebnosci podstaw faktycznych i
prawnych co do ustalania wysokosci odszkodowania i zados¢uczynienia.

Zdaniem powoda Sad Okregowy, poza ogdlnymi wytycznymi co do tresci
przepisow prawa, nie dokonat oceny zebranego przez Sgd pierwszej instancji
materiatu dowodowego pod katem przestanek z art. 415 k.c. ani nie wskazat

sposobu dokonania tych wytycznych. Nie uzasadnit, dlaczego nie jest mozliwe



uzupetnienie postepowania dowodowego, chociazby przez analize odpisu z KRS -u
pozwanego, wskazujgcego zakres prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Sgd Okregowy bezpodstawnie twierdzi, jakoby potrzeba uchylenia
wyroku Sgdu Rejonowego wynikata z tresci wyroku Il PK 77/17, chociaz Sad
Najwyzszy - mimo ze mogt to zrobi¢ - nie uchylit wyroku Sgdu Rejonowego, lecz
nakazat Sgdowi Okregowemu uzupetnianie materialu dowodowego. Tymczasem
Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit jego stan zdrowia, zrédto powstania
uszczerbku na zdrowiu, wine pozwanego, uzasadnit wysokos¢ przyznanego
zado$cuczynienia oraz stopien przyczynienia sie poszkodowanego, podat
tez podstawg prawng - art. 445 § 1 k.c. Wobec tego do ustalenia pozostata
jedynie kwestia czy pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, czy tez winy jak
wykazato pierwszoinstancyjne postepowanie dowodowe. W kwestii ustalenia
odpowiedzialnos¢ pozwanego na zasadzie ryzyka Sgd Okregowy mogt - na mocy
art. 382 k.p.c. — samodzielnie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, chociazby przez
analize  przedmiotu dziatalnosci pozwanego. Co wiecej, przestanka
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka zostata podniesiona z urzedu przez Sad
Okregowy, nie byta wskazywana przez strony w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, a wiec powinna by¢ zbadana i zanalizowana przez Sad
odwotawczy.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie
w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosé
zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Ocena ta nie obejmuje natomiast, zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego
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sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 21 § 4 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto
do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24
listopada 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2459681). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041;
z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46). Sad drugiej instancji moze zatem przyjgc¢
na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego, a nawet
przeprowadzenia tego postepowania w catosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze funkcjg art. 394! § 11 k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo

postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd Najwyzszy bada
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zatem, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wskazat, ze podstawg
wyroku kasatoryjnego jest ,nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji, a wydanie prawidtowego rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia w
catosci postepowania dowodowego na wyjasnienie kwestii faktycznych i w dalszej
kolejnosci dokonania wtasciwej ich oceny prawnej”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26
listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1l CK
161/05, LEX nr 178635). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie
powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji
procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku,
gdy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw
oddalenia zgdan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 czy z dnia 14 maja 2002 r., LEX nr 55513). Nie
stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie
wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041). W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02 (LEX nr 151622), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz sad nie
rozwazyt wszystkich mogacych wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialno$ci

pozwanego, od ktérego powdd domaga sie odszkodowania i nie ustalit wysokosci
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szkody, nie stanowi nierozpoznania Iistoty sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie zaskarzonego wyroku i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Co do zasady przez pojecie
,nierozpoznania istoty sprawy”’ nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie o
zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W sSwietle wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba natomiast przyjgc, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszeh prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 1/18, LEX nr 2508186 i powotane tam
orzeczenia).

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Kierujgc sie wyktadnig gramatyczng sformutowan uzytych w powotanym przepisie,
nalezy zatem uznaé, ze sad odwotawczy moze skorzystaC z uprawnienia
kasatoryjnego tylko woéwczas, gdy w sprawie w ogodle nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat
dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast
tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2015r., 1 UZ 13/15, LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17, LEX nr
2342177; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100).

Sumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowo zarzuca
powdd, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce
wydanie wyroku kasatoryjnego, poniewaz nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy
konieczno$¢ rozwazenia podstaw odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
spowodowang skutkami wypadku przy pracy bowiem wigze sie z konieczno$cig
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego a nie postepowania

dowodowego w catosci. Roszczenie o zadoscCuczynienie bedace konsekwencjg
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szkody na osobie dochodzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. usytuowane jest
wsréd przepisow art. 415-449 zamieszczonych w Ksiedze trzeciej (Zobowigzania)
Tytule VI (Czyny niedozwolone) Kodeksu cywilnego, normujgcych problematyke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn niedozwolony. Stad obie podstawy
odpowiedzialnosci (z art. 415 k.c. i z art. 435 k.c.) mieszczg sie w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej. Poczynienie stosownych ustalen faktycznych co do
statusu pozwanego, jako zaktadu wprawianego w ruch przy pomocy sit przyrody i z
tej racji odpowiadajgcego na zasadzie ryzyka, nie wymaga zatem przeprowadzenia
catego postepowania dowodowego. Uchylenie wyroku z mocy art. 386 § 4 k.p.c.
moze zas$ nastgpic tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego w sprawie, a wiec postepowania niezbednego dla
dokonania wszelkich ustalen faktycznych potrzebnych dla subsumcji przepiséw
prawa materialnego majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. Nie dotyczy
to sytuacji, gdy zachodzi potrzeba zgromadzenia dowodow dla wyjasnienia jednej z
wielu spornych kwestii, w tym przypadku - odpowiedzialnosci sprawcy szkody na
zasadzie winy lub ryzyka (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2017 r., 1 PZ 5/17, LEX nr 2390693).

Nie ma zas racji powdd zarzucajac, iz nie jest mozliwe skorzystanie z normy
art. 386 § 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji, gdy Sgd Najwyzszy uchyli wyrok sgdu
drugiej instancji i przekaze sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 31/14 (LEX nr 1521230),
przyjat, ze ocena zasadnosci uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy moze nastgpi¢ na podstawie przestanek wskazanych w art. 386 § 4
k.p.c. Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia sposob rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego, ktéry - po wniesieniu skargi kasacyjnej jednej ze stron - uznat za
niezbedne uchylenie jedynie zaskarzonego kasacjg wyroku, ale nie wyroku sadu
pierwszej instancji (art. 398'° § 2 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
nie przesgdza o sposobie zakonczenia postepowania odwotawczego (orzeczenie
co do istoty sprawy lub uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji), poniewaz sgd
odwotawczy samodzielnie ocenia wystgpienie przestanek ewentualnego uchylenia
kontrolowanego wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.), pozostajgc zwigzany tylko wyktadnig

prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c., zob.
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takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., | V CSK 82/14, LEX nr
1583512).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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